Gniezno, 25.10.2024 r.

Zamawiajacy:

Centrum Kultury ,,Scena to dziwna”
ul. Roosevelta 42

62-200 Gniezno

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym
w wariancie zgodnym z art. 275 pkt 1) ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
ktérego przedmiotem zamowienia jest zakup sprzetu nagtosnieniowego,
oswietleniowego i instrumentéw muzycznych dla Centrum Kultury
»Scena to dziwna” w Gnieznie.

Nr sprawy: CK.213.1.2024

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej
oraz informacja o odrzuconych ofertach
Czesé | — Zakup naglosnienia i infrastruktury akustycznej

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320)- dalej ustawa Pzp, Zamawiajgcy
informuje, ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Jako oferte najkorzystniejszg uznano oferte nr 6, ztozona przez Wykonawce:

P.W.AUDIO-SERWIS Janusz Jézwiak
ul. Kalinowa 3
62-200 Gniezno

Oferta zostata wybrana zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, w oparciu o okreslone
kryteria w SWZ, uzyskata najwyzszg ilo§¢ punktow wsréd ofert niepodlegajgcych

odrzuceniu. Wykonawca nie podlega wykluczeniu.

W postepowaniu ztozono nastepujgce oferty, uzyskujgc nastepujaca punktacje:

Parametry | Okres gwarancji
) . Cena ; : .
Nr  |Nazwa (firma) i adres techniczne i na przedmiot | Razem
brutto :
oferty |Wykonawcy (pkt) funkcjonalne umowy (pkt)
(pkt) (pkt)

TRONUS POLSKA Sp. z 0.0.
1 ul. Ordona 2a Oferta odrzucona

01-237 Warszawa

WISE Sp. z 0.0.
3 |ul. Warszawska 111 47,99 20 20 87,99

32-087 Bibice




Parametry | Okres gwarancji
) , Cena : . .
Nr  |Nazwa (firma) i adres A— fechniczne i na przedmiot | Razem
oferty |Wykonawcy (pkt) funkcjonalne umowy (pkt)
(pkt) (pkt)
P.W.AUDIO-SERWIS Janusz
g |roeviak 60,00 20 8 88,00
ul. Kalinowa 3
62-200 Gniezno

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej
oraz informacja o odrzuconych ofertach
Czesc Il - Zakup infrastruktury oswietleniowe;j

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo

zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320)- dalej ustawa Pzp, Zamawiajacy
informuje, ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej.
Jako oferte najkorzystniejsza uznano oferte nr 3, ztozong przez Wykonawce:

WISE Sp. z 0.0.
ul. Warszawska 111
32-087 Bibice

Nr
oferty

Nazwa (firma) i adres Wykonawcy

Cena brutto

(pkt)

Parametry
techniczne i
funkcjonalne (pkt)

Razem
(pkt)

TRONUS POLSKA Sp. z 0.0.

ul. Ordona 2a
01-237 Warszawa

16,74

40,00

56,74

LTT Sp. z0.0.
ul. Bakalarska 17
02-212 Warszawa

21,32

40,00

61,32

WISE Sp. z o.0.
ul. Warszawska 111
32-087 Bibice

60,00

40,00

100,00

KONVERTA Sp. z.0.0.
ul. Juliusza Stowackiego 6A/10
Czestochowa

Oferta odrzucona

P.W.AUDIO-SERWIS Janusz
Jozwiak

ul. Kalinowa 3

62-200 Gniezno

Oferta odrzucona




Informacja o odrzuconych ofertach
oraz informacja o uniewaznieniu postepowania
Czesé lll — Zakup instrumentéw muzycznych i akcesoriéw

Dziatajac na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320)- dalej ustawa Pzp, Zamawiajacy
informuje, ze uniewaznit postepowanie dla czesci lll, ktérego przedmiotem
zamowienia jest zakup instrumentow muzycznych i akcesoriow.

Uzasadnienie prawne: art. 255 pkt 2) ustawy Pzp

Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli wszystkie
ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty
odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajgcy uniewaznit przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego ze wzgledu na to , ze wszystkie ztozone oferty w tej czeéci postepowania
podlegaty odrzuceniu. Dwie oferty podlegaty odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp, jako ze jej treé¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia oraz jedna
oferta na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

W zwigzku z tym zaistniata przestanka z art. 255 pkt 2) ustawy obligujaca
Zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania.

W terminie do dnia sktadania ofert, zostaty ztozone nastepujgce oferty:

Nr . . Cena brutto Para.metryl Razem
st Nazwa (firma) i adres Wykonawcy (pkt) techniczne i (pkt)
ey P funkcjonalne (pkt) P

TRONUS POLSKA Sp. z o.0.
1 |ul. Ordona 2a Oferta odrzucona

01-237 Warszawa

Ragtime - Wojciech Lasek Spotka

4 |1 Maja 19 Oficyna Oferta odrzucona
45-068 Opole
P.W.AUDIO-SERWIS Janusz

6 ozl Oferta odrzucona

ul. Kalinowa 3
62-200 Gniezno

W wyniku badania ofert na podstawie art. 226 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy ustalit,
ze odrzuceniu podlegajg oferty ztozone przez nastepujacych Wykonawcow:




1

TRONUS POLSKA Sp. z o.0.
ul. Ordona 2a

01-237 Warszawa

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Oferta podlega odrzuceniu, poniewaz tres¢ oferty Wykonawcy jest niezgodna
z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta podlega odrzuceniu z powodu niezgodnosci jej tresci z warunkami zaméwienia.
Niezgodnosci te polegajg na tym, ze w formularzu cenowym (zatacznik nr 4C do SWZ)
Wykonawca oferuje:

pod pozycjg 1A — komplet bebnéw akustycznych.

Wykonawca nie okreslit konkretnego typu drewna, z ktérego powinny by¢
zrobione bebny. Zamiast tego wymienit szesS¢ wzajemnie wykluczajgcych sie
typow drewna. Nie mozna zatem jednoznacznie okre$lic produktu, ktory
Wykonawca oferuje.

pod pozycja 1B — werbel.

Wykonawca nie okreslit konkretnego typu drewna, z ktérego powinien by¢
zrobiony werbel. Zamiast tego wymienit szes¢ wzajemnie wykluczajacych sie
typéw drewna. Nie mozna zatem jednoznacznie okreslic produktu, ktory
Wykonaweca oferuje.

pod pozycjg 1C — talerze perkusyjne .

Wykonawca nie okreslit konkretnego stopu, z ktérego powinny by¢ zrobione
talerze, ani tez nie okreslit doktadnego rozmiaru talerza typu china. Zamiast
tego wymienit wzajemnie wykluczajgce sie wartoéci. Nie mozna zatem
jednoznacznie okres$li¢ produktu, ktéry Wykonawca oferuje.

pod pozycja 1D — talerze perkusyjne Il.

Wykonawca nie okreslit konkretnego stopu, z ktérego powinny by¢ zrobione
talerze, ani tez nie okreslit ich grubosci. Zamiast tego wymienit wzajemnie
wykluczajace sie wartosci. Nie mozna zatem jednoznacznie okresli¢ produktu,
ktory Wykonawca oferuje.

Pod pozycja 1E — podwojng stope perkusyjng |.

Wykonawca okreslit naped podwdjnej stopy dwoma wzajemnie wykluczajacymi
sie typami, poniewaz napedy typu direct drive oraz na podwojnym fancuchu nie
moga wystepowaé i funkcjonowac¢ jednocze$nie. Nie mozna zatem
jednoznacznie okresli¢ produktu, ktéry Wykonawca oferuje.

W zwiazku z powyzszym asortyment zaoferowany przez Wykonawce nie spetnia
wymagan opisanych przez Zamawiajgcego, wiec oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu.



2. Ragtime - Wojciech Lasek Spotka

1 Maja 19 Oficyna
45-068 Opole

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Oferta podlega odrzuceniu, poniewaz tres¢ oferty Wykonawcy jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta podlega odrzuceniu z powodu niezgodnosci jej tresci z warunkami zaméwienia.
Niezgodnos$ci te polegajg na tym, ze w formularzu cenowym (zatgcznik nr 4C do SWZ)
Wykonawca oferuje:

pod pozycjg 1 C — talerze perkusyjne |

Talerz Anatolian model 18" Baris Marching nie jest tozsamy z typem talerzy
,crash”, nie spetnia zatem wymagan Zamawiajgcego.

pod pozycjg 2A — syntezatorowg stacje robocza.

Zamawiajacy okreslit w czesci lll SWZ Opisu przedmiotu zamdwienia w pkt 6
ppkt 7 i 8) wymagania: ,sktadajgc oferte Wykonawca zobowigzany jest w celu
identyfikacji zaoferowanego przedmiotu zaméwienia (sposrdéd wielu
dostepnych na rynku) oraz oceny jego zgodnosci z zapisami okreslonymi
w SWZ poda¢ w Formularzu cenowym - kolumnie nr 4 dane pozwalajgce
jednoznacznie zidentyfikowac produkt (producenta, typ i/lub model oraz
numer katalogowy). W przypadku braku numeru katalogowego nalezy wpisa¢
,hie dotyczy”. Brak nazwy producenta, typu/ modelu (niewypetnienie kolumny
nr 4 w Formularzu cenowym), skutkowaé¢ bedzie odrzuceniem oferty
Wykonawcy jako niezgodnej z SWZ".

Zamawiajacy na podstawie oferty i ztozonych przez Wykonawce dokumentéw
stwierdza, ze Wykonawca nie wskazat w ofercie w Formularzu cenowym -
pozycji 2A w kolumnie 4 tabeli, zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego,
producenta i modelu syntezatora stacji roboczej co stanowi, ze tre$¢ oferty jest
niezgodna z warunkami zamowienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp. Na rynku istnieje wiele produktéw danego rodzaju, nawet w ofercie
jednego producenta. Brak w ofercie informacji umozliwiajgce] dokonanie
jednoznacznej identyfikacji oferowanego produktu — poprzez wskazanie jego
modelu i producenta uniemozliwia Zamawiajgcemu jego identyfikacje, a tym
samym niemozliwe jest dokonanie jakiegokolwiek badania i oceny zgodnosci
z postawionymi wymaganiami. Zamawiajgcy nie moze tego stwierdzi¢ na
podstawie innych informacji wynikajgcych z tresci oferty.

Podanie producenta, typu/modelu syntezatora pozwalato na jednoznaczng
jego identyfikacje, stanowito istotne postanowienia oferty i przysziej umowy,
umozliwiajgce jednoczesnie weryfikacje tresci oferty w procedurze badania



i oceny ofert. Wyjasnienia tresci oferty sg w tej sytuacji niedopuszczalne,
albowiem prowadzityby do istotnych zmian w tresci ztozonej oferty.

W zwigzku z powyzszym stacja zaoferowana przez Wykonawce nie spetnia wymagan
opisanych przez Zamawiajacego, wiec oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.

3. P.W.AUDIO-SERWIS Janusz Jozwiak
ul. Kalinowa 3
62-200 Gniezno

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp.

Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng, podlega oferta Wykonawcy, jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie cenie.

Uzasadnienie faktyczne:

Pismem z dnia 17.10.2024 roku Zamawiajacy wystapit do Wykonawcy z wnioskiem
o wyjasnienie razaco niskiej ceny, poniewaz cena zaoferowana przez Wykonawce byta
nizsza o 56,20 % od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy wyznaczyt termin na ztozenie wyjasnien do 23.10.2024 roku.

W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie Wykonawca udzielit odpowiedz
i zatgczyt tylko 4 dowody (z 21 pozycji asortymentowych wymaganych przez
Zamawiajgcego) potwierdzajgce zaproponowanie kwoty w swojej ofercie.
Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp zadat od Wykonawcy wyjasnien
w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny. Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,
wskazuje na konieczno$¢ odrzucenia oferty jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie cenie.




